
 
 

Sentenza, Corte di Cassazione, Pres. Frasca- Rel. Porreca del 24.11.2021 n. 36495 

Rivista di informazione giuridica, registrata al Tribunale di Napoli al numero 12 del 05/03/2012 
Registro affari amministrativi numero 8231/11 

Direttore Responsabile Avv. Antonio De Simone – Direttore Scientifico Avv. Walter Giacomo Caturano 
 Copyright © 2012 - Ex Parte Creditoris - ISSN 2385-1376 

 O
M

O
L

O
G

A
 
S

O
V

R
A

IN
D

E
B

IT
A

M
E

N
T

O
: 

am
m

is
si

b
il

e 
il

 
ri

co
rs

o
 
p

er
 
ca

ss
az

io
n

e 
co

n
tr

o
 
re

cl
am

o
 
p

ro
p

o
st

o
 
av

v
er

so
 
ri

g
et

to
 

is
ta

n
za

 d
i 

o
m

o
lo

g
a 

 
1 

www.expartecreditoris.it 
 
 

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE SECONDA 

 
Presidente: FRASCA RAFFAELE GAETANO ANTONIO 
Relatore: PORRECA PAOLO 
 
 

SENTENZA 
BANCA 

- ricorrente - 
contro 

DEBITOREALFA 
DEBITORE BETA  

-controricorrenti 
CONSIDERATO CHE 

La BANCA, ricorre per cassazione, sulla base di due motivi, corredati da memoria, avverso 
l'ordinanza di rigetto adottata dal Tribunale di Trani sul reclamo avverso l'omologa dell'accordo di cui 
all'art. 12 della legge n. 3 del 2012, pronunciata in esito alla proposta del piano avanzata, quali 
consumatori sovraindebitati, da DEBITORE ALFA e DEBITORE BETA; 
La BANCA esponeva che: 
- era procuratrice di OMISSIS s.p.a., che era subentrata nei crediti; 
resistono con controricorso DEBITORE ALFA e DEBITORE BETA; 
il Pubblico Ministero ha rassegnato conclusioni scritte; 
la trattazione in pubblica udienza è avvenuta ai sensi dell'art. 23, comma 8-bis, del decreto-legge 
n.137 del 2020, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 176 del 2020; 
 

RILEVATO CHE 
con il PRIMO MOTIVO di ricorso si prospetta la violazione e falsa applicazione dell'art. 12-bis, 
commi 3 e 4, della legge n. 3 del 2012, poiché il Tribunale avrebbe omesso di vagliare il motivo di 
reclamo, tenuto conto che: 
L’azienda OMISSIS, azienda dalla quale DEBITORE ALFA era stato licenziato, svolgeva attività 
nell'immobile acquistato da DEBITORE BETA, moglie del primo, e OMISSIS, sorella di 
quest'ultima; 
era legittimo ritenere che DEBITORE BETA, in ragione del rapporto di parentela, fosse a 
conoscenza della crisi finanziaria in cui versava l'azienda, che non poteva essersi verificata 
improvvisamente e che aveva portato al licenziamento; 
il mutuo delle sorelle OMISSIS era stato contratto il 31 marzo 2007, mentre l'accollo del mutuo per 
l'appartamento di residenza era dell'8 gennaio 2008, sicché, in poco meno di un anno, erano stati 
assunti debiti per 143.500,00 euro il primo e 173.000,00 il secondo, che si aggiungevano al 
finanziamento chirografario contratto, per 35.000,00, con altro creditore prima dei mutui, essendo 
evidente che la crisi finanziaria era stata consapevolmente e colposamente determinata, con 
conseguente carenza del requisito di meritevolezza previsto per l'omologa del piano di rientro a 
stralcio; 
con il secondo motivo si prospetta la violazione e falsa applicazione dell'art. 12-bis, comma 3, e 
dell'art. 7 della legge n. 3 del 2012, poiché il Tribunale avrebbe errato mancando di considerare che: 
-nell'attestazione ex art. 9, comma 3-bis, della legge n. 3 del 2012, era riportato che i debitori avevano 
affermato la totale preclusione alla vendita dell'immobile nel quadro della procedura; 
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-l'immobile era stato indicato come di valore di poco superiore ai 150.000,00 euro, pur ritenendo 
eccessivo quello indicato dal consulente del giudice dell'esecuzione, pari a oltre 223.000,00 euro; 
-in ogni caso, la volontà di non soddisfare i creditori, e locupletare attraverso la proposta poi 
omologata illegittimamente, era evidente; 
- costituiva fatto notorio che il cespite, subendo ribassi, avrebbe suscitato l'interesse di potenziali 
acquirenti che, con il meccanismo della gara, avrebbero potuto determinare un realizzo maggiore, con 
conseguente carenza del requisito della convenienza previsto per l'omologa; 
- il piano aveva una durata eccessiva e irragionevole; 
- DEBITORE ALFA (DM) era debitrice solidale con la sorella, e non al 50%, sicché la percentuale di 
recupero del credito non era del 65% ma inferiore al 20%; 
 

RILEVATO CHE 
deve dirsi preliminarmente ammissibile il ricorso ex art. 111, Cost., avverso il rigetto del reclamo 
sull'omologa del piano di composizione della crisi da sovraindebitamento del consumatore; 
l'art. 12, comma 2, della legge n. 3 del 2012 richiama, sul punto, infatti, la disciplina degli artt. 737 e 
seguenti, cod. proc. civ., e pertanto l'art. 739, terzo comma, cod. proc. civ.; 
questa Corte ha già affermato, per omologhe ragioni, l'ammissibilità del ricorso per cassazione 
avverso il rigetto del reclamo proposto nei confronti del provvedimento con cui il Tribunale abbia 
respinto l'istanza di omologazione del piano proposto dal consumatore nell'ambito della procedura di 
composizione della crisi da sovraindebitamento, in quanto provvedimento dotato del requisito della 
definitività - non essendo revocabile in dubbio che lo stesso sia non altrimenti impugnabile - e di 
quello della decisorietà (cfr. Cass., 23/02/2018, n. 4451, Cass., 10/04/2019, n. 10095); 
nel residuo merito cassatorio vale quanto segue; 
il ricorso è complessivamente inammissibile, per violazione dell'art. 366, nn. sia 3 che 6, cod. proc. 
civ.; 
il gravame non chiarisce in quali termini e con quali specifiche ragioni sarebbe stata dedotta, nel 
reclamo, l'assenza di meritevolezza e di convenienza del piano, di cui discute sia riferendo la vicenda 
sia articolando i motivi; 
né vengono sintetizzate idoneamente e compiutamente le ragioni decisorie del provvedimento gravato, 
eccetto che per l'assenza di ipotesi liquidatorie dei beni più fruttuose di quanto proposto con il piano 
(in riferimento al requisito del c.d. "cram down" stabilito dall'art. 12, comma 2, secondo periodo, dello 
stesso art. 12 della legge n. 3 del 2012); 
si tratta, logicamente, di un fatto processuale essenziale perché rende possibile valutare la novità - e 
quindi inammissibilità - o meno delle questioni dedotte con il ricorso per cassazione; 
a quanto sopra si correla la reiterata violazione dell'art. 366, n. 6, cod. proc. civ., che connota i due 
connessi motivi di ricorso; 
non è dato sapere quando, in quale specifico atto processuale, e dove collocato nel fascicolo 
all'attenzione di questa Corte, siano state dedotte le circostanze storiche esposte nella prima censura; 
di queste circostanze i motivi, per come formulati, chiedono peraltro una rilettura in fatto che sarebbe 
stata come tale ulteriormente inammissibile, ferma rimanendo che l'impossibilità di comprendere 
esattamente il percorso decisorio del Tribunale secondo quanto sopra anticipato evidenziando la 
violazione dell'art. 366 n. 3, cod. proc. civ.; 
la seconda censura, poi, reitera le medesime violazioni, adducendo fatti di cui non è dato sapere il 
modo e tempo della deduzione nella fase di merito, e richiamando atti processuali (l'attestazione 
peritale sottesa all'omologa e la consulenza tecnica officiosa in sede esecutiva) di cui si sconosce la 
collocazione e pure il compiuto tenore; 
ne deriva l'anticipata inammissibilità; 
spese secondo soccombenza; 

P.Q.M. 
La Corte dichiara inammissibile il ricorso e condanna parte ricorrente alla rifusione delle spese 
processuali dei controricorrenti liquidate in 7.300,00, oltre a 200,00 euro per esborsi, 15% di spese 
forfettarie e accessori legali. 
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Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, la Corte dà atto che il tenore del 
dispositivo è tale da giustificare il pagamento, e nella misura dovuta, da parte ricorrente, dell'ulteriore 
importo a titolo di contributo unificato, pari a quello\dovuto per il ricorso. 
Così deciso in Roma il giorno 15 giugno 2021 

 

*Il presente provvedimento è stato modificato nell’aspetto grafico, con l’eliminazione di qualsivoglia riferimento a dati 

personali, nel rispetto della normativa sulla Privacy 
 


